SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 158/2025-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkynia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelov | NN,
N gty 5 0

Bellova 2F, Bratislava, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Bratislava, Vazovova 7A, Bratislava, oboch stazovatel'ov zastipenych advokatom
JUDr. Petrom Konviénym, Razusova 1, KoSice, proti postupu Mestského sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 39Em/3/2024 takto

rozhodol:
Ustavnym staznostamnevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 11. februdra 2025 doruéena
ustavna staznost stazovatelky || || . ktorou sa domdiha vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
ivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava
na ochranu rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, zadkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Mestského
sudu Bratislava II (d’alej aj ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 39Em/3/2024 [(d’alej len
,hapadnuté konanie*), povodne vedené Okresnym sudom Bratislava III]. Navrhuje tiez prikazat
mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat stazovatelke
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sadom.



2. Vrovnaky den, t. j. 11. februara 2025, bola tstavnému sudu dorucenad Ustavna st'aznost
maloletého stazovatela, podana v jeho mene stazovatelkou ako jeho zdkonnou zastupkymnou,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Rovnako Ziada prikazat’ mestskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznat' stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie 20 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 17/2025-6 z 26. februara 2025 v zaujme hospodarnosti
konania spojil istavné staznosti stazovatelov podla § 62 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 391/2025.

4. Uznesenim ¢. k. 1. US 158/2025-19 z 11. marca 2025 ustavny sid ustanovil maloletému
stazovatelovi kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7A, Bratislava (bod 1 a2 vyroku uznesenia), a Gstavné staznosti staZzovatel'ov podla
§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu (bod 3 vyroku
uznesenia).

5. Z obsahovo totoznych ustavnych st'aznosti vyplyva, Ze pred mestskym sudom [povodne
Okresnym sudom Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“)] je vedené konanie o vykon rozhodnutia
Okresného stdu Bratislava III z 10. méja 2022 (spravne ma byt z 21. aprila 2022, pozn.)
sp. zn. 38P/60/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud®)
sp. zn. 11CoP/73/2023 z 24. januara 2024 (d’alej len ,,vykon rozhodnutia o styku matky
s maloletym®), ktory podala st'azovatel'ka ako matka maloletého dietata (staZovatela) 14. marca
2024 z dovodu, Ze otec maloletého dietat’a ignoroval sudne rozhodnutie.

5.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania stazovatelia uvadzaji, ze mestsky sud
na dosial’ jedinom pojednévani 28. maja 2024 rozhodol uznesenim ¢. k. 39Em/3/2024-221, ktorym
nariadil vykon stidneho rozhodnutia a tiez neodkladné opatrenie, ktorym ulozil G¢astnikom konania
povinnost” podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu a odlozil vykon sudneho
rozhodnutia do doruéenia zavereénej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej
aj ,,UPSVaR Bratislava®) z realizacie neodkladného opatrenia. Stazovatel’ka podala proti vyroku
o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie. Mestsky sud podla stazovatel’ky nepostupoval
vsulade s § 377 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) anepredlozil vec
bezodkladne odvolaciemu sudu, a preto 6. novembra 2024 podala predsednicke mestského sudu
staznost’ na prietahy, ktora bola vybavend az 19. decembra 2024. Namieta, ze mestsky sud
sa nalezite nevysporiadal s opodstatnenostou staznosti, a stazovatelke len ozndmil, Ze vec
bola predloZend na rozhodnutie odvolaciemu stdu 18. novembra 2024. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 15CoE/13/2024 z 20. januara 2025 neodkladné opatrenie zrusil. Podl'a stazovatel'ov mestsky
sud de facto nekond v napadnutom konani od méja 2024, svojim nezdkonnym postupom
arozhodnutim sposobil, ze stazovatel’ke je nad’alej branené stykat' sa sjej maloletym synom,
neziaduci stav sa predlzuje a stazovatel'ka je ako matka vylucend zo Zivota svojho maloletého
dietat’a. Malolety stazovatel’ navySe zdoraziiuje, Ze jeho dlhodobym odlucenim od matky dochadza
k vaznemu negativnemu zasahu do zdravého psychického vyvinu.



6. Prejednavanej tUstavnej st'aznosti stazovatelov na postup mestského sudu v napadnutom
konani predchddza viacero Ustavnych staznosti stazovatelky a maloletého || G
na prietahy v personalnej exekucii (konanie Okresného sidu Bratislava III sp. zn. 37 Em 18/218
asp. zn. 39 Em 2/2021, ktoré sa tykali vykonu neodkladného opatrenia vydaného vo veciach
sp. zn. 39P 250/2018 a sp. zn. 37P 32/2021 tykajuceho sa styku stazovatel'ky s maloletym
dietatom). Tieto konania boli ustavnym sudom vedené o. i. pod sp. zn. IL. US 13/2020,
sp. zn. L. US 114/2021, sp. zn. L. US 192/2022, sp. zn. II. US 110/2023 a sp. zn. 1. US 276/2023).

7. Okrem toho ustavny sud z vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, ze stazovatelka sa ustavnou
staznostou podanou ustavnému sudu 3. februara 2025 vedenou pod sp. zn. Rvp 302/2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 16
ods. 2 ac¢l. 19 ods. 1, €l. 41 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru rozsudkami prvej a druhej instancie (€. k. 38P/60/2017-2783 z 21. aprila 2022 a sp. zn.
11CoP/73/2023 z 24. januara 2024, t. j. rozhodnutiami, na zdklade ktorych sa vedie napadnuté
konanie, aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoR/6/2024 z 30. oktdbra
2024) a vyslovenia zdkazu v pokracovani porucovania uvedenych prav a zruSenia vSetkych troch
napadnutych rozhodnuti.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia upriamuju pozornost’ Uistavného sidu na to, Ze napadnuté konanie je vykonavacim
konanim, v ktorom sa ma riesit’ vykon pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia, ktoré nie je
reSpektované zo strany otca maloletého dietat’a a z pohl'adu predmetu konania vyZaduje zo strany
stdov osobitnu rychlost’ konania. Postup mestského sudu povazuji staZovatelia za nespravny,
nezékonny, neefektivny, poznaceny neodovodnenymi zbytocnymi prietahmi, ¢im dochadza
k priamemu zasahu do sikromného a rodinného Zivota staZovatel'ov, a v kone€nom dosledku tak
dochadza aj k poruSeniu zasady zdkazu denegatio iustitiae.

I11.

Vyjadrenie mestského sudu, replika st'azovatelov, vyjadrenie otca a kolizneho opatrovnika
a ustne pojednavanie

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud s pripojenim chronoldgie spisu a vyjadrenim zékonnej sudkyne vo svojom vyjadreni
k ustavnej staznosti sp. zn. 1Spr/11/2025 z 10. marca 2025 konStatoval, Ze postupoval v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami § 370 a nasl. CMP, priCom vo veci doSlo k nariadeniu vykonu
rozhodnutia v lehote podl'a § 377 ods. 1 CMP. Stcasne postupoval v sulade s § 3 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v zneni vyhlasky ¢. 413/2023 Z. z., ked'ze
zistil, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ t¢ast’ou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie
uznesenia Ustavného sudu &. k. III. US 144/2021-24 zo 16. februara 2021 vo veci totoZnej
stazovatel’ky, v ktorom ustavny sid vo vztahu k vyznamu sporu pre st'azovatel'ku skonstatoval,
ze tento (obdobne ako v predmetnej st'aznostnej veci) vyplyva z moznosti realizécie jej vzt'ahu
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s maloletym synom, pri¢om v danom pripade vSak primarne nejde o zdujem na tom, aby bola vec
¢o najskor pravoplatne skoncend, ale predovsetkym na tom, aby pocas celého stadia rodicovského
konfliktu, ktory mdze presahovat’ ramec viacerych konani, organy sudnej moci konali tak, aby sa
vztah rodi¢a s maloletym realizoval v stilade so zaujmom diet’at’a. Jednotlivé procesné ukony boli
vykonavané priebezne v primeranych referencnych dobach. Od 18. novembra 2024 do 31. januara
2025 sa spis nachadzal na odvolacom sude. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského
sudu ¢. k. 15CoE/13/2024-315 z 20. januara 2025, ktorym doSlo k zruSeniu vysSie citované¢ho
neodkladného opatrenia, sa vo veci vykondvaju d’alSie procesné tkony potrebné k uskutoneniu
vykonu rozhodnutia. V podstatnej ¢asti vyjadrenia d’alej uviedol, Ze z obsahu spisu a aj z uradnej
¢innosti je zndme, Ze obaja rodi¢ia a aj malolety od roku 2019 opakovane absolvovali odborné
poradenstvo zamerané¢ na zlepSenie vzajomnej komunikacie rodicov, vztahu opravnenej
smaloletym a za ucelom =zabezpeCenia stretdvania sa opravnenej s maloletym,
vratane nariadovaného asistované¢ho styku dietata s opravnenou (napr. konanie Okresné¢ho sudu
Bratislava III sp. zn. 37Em/7/2018, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 10. decembra 2020,
¢. k. 38P/60/2017-1301 a zo dna 21. decembra 2021, ¢. k. 37P/32/2021-92, konanie Mestského stdu
Bratislava II sp. zn. 39Em/2/2021), ktoré boli vyhodnotené ako netispesné, nenaplitujuce ich tcel,
ato z dovodov na strane oboch rodicov; dosledkom uvedeného je stav, kedy sa pravidelny styk
matky s maloletym fakticky viac ako Sest’ rokov nerealizuje. Z obsahu spisu vyplyva, ze rodicia
aj napriek participacii Statnych organov dlhoro¢ne (az do sucasnosti) nedokazu spolo¢ne racionalne
komunikovat’, ich vzajomny vztah je vysoko konfliktny, svedkom rodicovskych konfliktov bol
aj malolety, medzi rodi¢mi prevlada hostilita, malolety styk s matkou dlhodobo razantne odmieta
a v priebehu ostatného Setrenia v domacnosti otca 21. marca 2024 odmietol pohovor s koliznym
opatrovnikom.

9.1. Sucasne mestsky sud konStatoval, ze na mestskom stde aj nadalej prebieha konanie
o nariadenie vykonu rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 21. aprila 2021,
¢. k. 37P/32/2021-91 vo vyroku VII v ¢asti, v ktorej bola maloletému uloZena povinnost’ podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny — Rontgenova 6, Bratislava,
v uréenom rozsahu a otcovi povinnost’ zabezpecit’ ucast’ malolet¢ho na odbornom psychologickom
poradenstve, ked’ze uznesenie mestského sudu €. k. B3-39Em/2/2021-1022 z 15. novembra 2024,
ktorym vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a zastavil konanie o vykon rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 37P/32/2021-91 v casti vyroku VII, v désledku podaného
odvolania dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

9.2. Mestsky sud nepovazoval ustavnu staznost’ stazovatel'ov za dovodnu. Predmetné konanie
nie je mozné posudzovat’ izolovane, ked Statne organy priebezne konaji a podnikaji mnozstvo
opatreni na ochranu prav, ktoré Stat v ustave priznava stazovatel’ke ako obcanovi Slovenskej
republiky, avSak podotkol, Ze obsahom pozitivneho zavézku Statu vo vztahu k pravam a slobodam
obCana je povinnost' podniknit’ opatrenia na ich ochranu, ale stcastou pozitivneho zavizku
nie je povinnost dosiahnut’ vysledok, ktory ob&an ziada od statu (II. US 8/96, 1. US 4/02
al. US 314/2012).

9.3. Podanim sp. zn. 1Spr/11/2025 z 20. marca 2025 mestsky std oznamil, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia krajského sudu ¢. k. 15CoE/13/2024-315 vykonava d’alSie procesné
tikony. Diia 6. marca 2025 bol kolizny opatrovnik (UPSVaR Bratislava) vyzvany na podanie
spravy, resp. o preverenie, ¢i sa realizuje styk matky s maloletym. Zastupcovia matky a otca
boli rovnako vyzvani na ozndmenie, ¢i sa matka dostavuje na styk s maloletym. V priebehu dni



10. — 14. marca 2025 boli doruc¢ené spravy od kolizneho opatrovnika, ako aj od zastupcov rodicov,
ktoré sud nasledne 18. marca 2025 vzajomne doruc¢oval na oboznamenie vSetkym ucastnikom.

I11.2. Replika staZovatelov:

10. Stazovatelia v replike z 20. marca 2025, v Casti podstatnej pre posudenie dovodnosti Uistavne;j
staznosti, zotrvali v plnom rozsahu na jej obsahu s akcentom na poziadavku osobitnej rychlosti
postupu sudu vo veciach maloletych. Zopakovali argumenty k preukdzaniu nezakonného postupu
mestského sudu (k tomu blizSie bod 5.1. odovodenia tohto nalezu), ato aj s poukdzanim
na dlhodoby nezdkonny postup mestského sudu v ich veciach aj v inych konaniach vedenych tymto
sudom (napr. sp. zn. B3-39Em/2/2021, sp. zn. B3-37Em/7/2018). Tvrdiac, ze mestsky sud svojim
vyjadrenim zavadza, resp. neuvadza pravdu, ak tvrdi, Ze v napadnutom konani postupuje priebezne
a ze sa vykonavaju viaceré ukony (aj v inych konaniach) smerujice k naprave aktudlneho stavu,
avsak aj napriek Cinnosti Statnych organov k zlepSeniu situacie nedochadza, stazovatelia akcentuju,
Ze zo strany Statnych organov nedochddza k Ziadnym ukonom, ktoré by smerovali k obnove
kontaktu stazovatel’ky s jej maloletym synom.

10.1. Osobitne k vyjadreniu zékonnej sudkyne st’aZovatelia pomerne obsiahlo opisuj skutkovy stav
veci, sposob vedenia siidneho konania, spravanie zdkonnej sudkyne a jej postup, ktory je podl'a nich
nezékonny. Upriamuji pozornost’ na ucelovost’ jej tvrdeni, ktorymi sa snazi navodit’ dojem,
ze stazovatel'’ka odmieta odborné psychologické poradenstvo, ze je dlhodobo odmietand maloletym
synom (¢o vyplyva z dlhodobej manipulacie stazovatel'a otcom ), ze poziadala policajnu asistenciu
k realizécii styku s maloletym synom. Konanie zakonnej sudkyne a jej cielend selekcia konkrétnych
skutocnosti, resp. dokazov bez toho, aby bol zrejmy cely kontext situdcie, staZovatelia povazuju
za absolutne neakceptovatel'né.

10.2. K poziadavke primeraného finan¢ného zadostuinenia stazovatelia poukazuju na pravnu
upravu, ktorou je vylucené, aby sa v pripade priznania financného zadost'u¢inenia mohli domdhat’
aj nahrady $kody vodi $tatu z dovodu duplicity naroku (zakon &. 514/2003 Z. z.). Ziadaju, aby
ustavny sud pri stanoveni vySky primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia zohladnil nielen
zévaznost’ situécie, ale aj negativne dosledky nespravneho postupu sudu [k uvedenému uvadzaju
prikladom spisové znacky rozsudkov, ktorymi boli priznané naroky na nahradu nemajetkovej ujmy,
spdsobenej stratou (tmrtim) blizkej osoby vo vztahu rodi¢ — dieta v dosledku dopravnej nehody,
pozn.]. Apeluji na uUstavny sud, aby sa nalezite zaoberal urCenim vySky primeraného
zadost'ucinenia a zohl'adiloval aj doterajSiu sidnu prax.

I11.3. Vyjadrenie otca:

11. K obsahu ustavnych st'aznosti sa vyjadril aj otec maloletého stazovatela pisomnym podanim
z 1. aprila 2025. Vo vztahu k tGstavnej staznosti stazovatel’ky v podstatnej Casti uviedol, ze jej styk
s maloletym sa v sucasnej dobe nerealizuje, avSak dovodom na to nie je jeho pristup ako otca,
resp. akékol'vek branenie v styku stazovatelky s maloletym synom. Poukazal na to, ze okrem
obcasnych pripadov, ked” sa stazovatel'ka na styk riadne a v€as dostavi, tato sa na styk v zmysle
exekucéného titulu dlhsiu dobu takmer vobec nedostavovala (za posledné 4 mesiace sa dostavila
na styk asi 3-krat, pozn.) a postupuje spésobom, ktory nevedie k redlnej moznosti obnovit’ kontakt
so synom, ale smeruje k vedeniu sudneho konania o vykon rozhodnutia a medializacie pripadu
maloletého syna. StaZzovatelka ani po dlhom case nezmenila svoj postoj k maloletému synovi,

je pred nim agresivna a nesnazi sa nadviazat’ s nim uprimnt komunikaciu.
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11.1. Otec d’alej podrobne opisal skutkové okolnosti, ktoré st ustavnému sudu zname z obsahu
sudneho spisu vedenej persondlnej exekucie. Poukézal pritom aj na zavery obsiahnuté v sprave
UPSVaR Bratislava z 10. marca 2025, podl'a ktorej je su¢asny stav (aj podl'a priameho vyjadrenia
maloletého) spdsobeny agresivnym pristupom stazovatel’ky a jej naslednou nevélou akokol'vek
participovat’ na rieSeni nou vyvolaného problému, pre ktory k jej styku s maloletym synom
nedochédza.

11.2. Ak stazovatel'ka oznacuje postup mestského sidu v konani sp. zn. 39Em/3/2024 za tcelovy,
resp. neefektivny, podla otca je spominand neefektivnost’ primarne spOsobena odmietavym
pristupom st'azovatel'ky. Malolety syn je vzniknutou situdciou neustale zatazovany medializaciou
zo strany stazovatelky, vypocuvanim a znaleckymi vySetreniami, ked napriek opakovanému
vysloveniu ndzoru z jeho strany tento nie je akymkol'vek sposobom respektovany. Je presvedéeny,
ze stazovatel'kou namietané zakladné prava v napadnutom konani neboli porusené, prave naopak,
tieto st uprednostiiované pred pravami maloletého syna. Stazovatel'ka de facfo sama svojim
e zdihavost’ sudneho konania, ked’ sa jej napriek jej nezdujmu sud stale snazi
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spravanim zapricinuj
vyjst’ v Ustrety, hl'adé rieSenia jej situdcie, ktoré vSak stazovatel'’ka odmieta. Preto povazuje Gistavnu
staznost’ za nedovodnu a navrhuje ju odmietnut’.

11.3. Vo wvztahu kobsahu ustavnej staznosti maloletého stazovatela otec nad ramec
uz spominanych skutkovych tvrdeni uviedol, ze tuto povazuje za dovodnu, ked'Zze konanim
stazovatel’ky (opisanym v bode 10.2. odovodnenia tohto nalezu) dochadza k zasadnému zasahu
do zakladného prava maloletého stazovatela podl'a ¢l. 19 ods. 2 tustavy. K poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uvadza, Ze toto je mozné konstatovat’, av§ak
k prietahom dochadza zo strany stazovatel’ky. Zasah do d’al§ich oznacenych zakladnych prav otec
vidi v tom, Ze v napadnutom konani opakovane neboli zohl'adnené ndzory maloletého st'azovatel'a
a napriek preukézatelnému negativnemu vplyvu staZovatel’ky na jeho osobu je vykon rozhodnutia
nad’alej predmetom aktivneho sudneho konania. V danom kontexte otec povazuje podanie ustavnej
staznosti stazovatel'kou za maloletého staZovatel'a (s navrhom na vyslovenie porusenia zadkladnych
prav, prikazu konat’ a priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia) v priamom rozpore
s deklarovanym zaujmom maloletého stazovatel'a a celkovym postojom k danej veci.

11.4. Otec tiez upriamuje pozornost’ na to, Ze nalezom ustavného sadu &. k. II. US 55/2021-43
zo 6. maja 2021 bolo maloletému staZovatelovi priznané primerané finanéné zadost'ucinenie
1000 eur anilezom & k. I US 114/2021-75 z 21. septembra 2021 primerané finanéné
zadost'ucinenie 7 500 eur, priCom tieto sumy boli vyplatené na Ucet stazovatel’ky a nikdy sa
nedostali do dispozicie maloletého stazovatel’a, resp. otca, ktorému je zvereny do vylucnej osobnej
starostlivosti. Navrhuje posudit dévodnost podanej Ustavnej staznosti maloletého stazovatela
a v pripade, Ze jej ustavny sud vyhovie, navrhuje priznané primerané finan¢né zadost'ucinenie
zaplatit’ k rukdm otca.

I11.4. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika:

12. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie nepodal, zaslal vSak ustavnému sidu dva zdznamy
zo stretnutia sa matky s maloletym dietatom z 25. marca a 26. marca 2025, sprdvu zo Setrenia
pomerov v rodine Oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava
k napadnutému konaniu z 10. marca 2025, e-mailovii komunikaciu s matkou z 11. a 12. aprila 2024,
vyjadrenie UPSVaR Bratislava z 10. marca 2024 akopiu zapisnice z pojednivania vo veci
sp. zn. 38P/60/2027 z 21. aprila 2022.



I1L.5. K ustnemu pojednavaniu:

13. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani tcastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

IV. Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ a ich
namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010,
1. US 190/2019, II. US 27/2020).

15. Aj v tomto pripade tGstavny sud pripomina, ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, L. US 250/2020).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikovéa proti
Slovensku zo 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku zloZitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

17. Predmetom napadnutého konania vedeného mestskym stidom je rozhodovanie vo veci
nariadenia vykonu pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia (rozsudku Okresného stidu
Bratislava III ¢. k. 38P/60/2017-2783 z 21. aprila 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoP/73/2023 z 24. janudra 2024) v casti o uprave styku stazovatelky
s maloletym stazovatelom, ktoré sa zacalo na ndvrh stazovatelky na zaklade jej tvrdenia,
ze povinny (otec) dlhodobo odmieta plnit sidom stanovenu povinnost’ a umoznit’ jej kontakt
s maloletym synom. Pravna ani fakticka zloZitost veci nebola zistenid. Persondlnu exektciu
stazovatel'ov uz mestsky sud apredtym okresny siud viedol pod sp. zn. B3-37Em/7/2018,
resp. 37Em/7/2018 (k tomu aj nalezy ustavného sudu vo veciach & k. I US 114/2021-75
z 21. septembra 2021 a sp. zn. II. US 419/2024 zo 7. novembra 2024), a sp. zn. B3-39Em/2/2021
(k tomu aj nalezy Gstavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 167/2022 z 29. juna 2022
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asp. zn. IL. US 103/2024 z 11. decembra 2024), takze postup podla 3tvrtej &asti Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s vyhlasSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych,
je mu vo vztahu k tcastnikom konania dobre znamy.

18. Spravanie sa stazovatelky (ako aj otca malolet¢ého stazovatela) v napadnutom konani
podstatnym spdsobom ovplyvnilo rychlejsi postup mestského stidu (vo faze dorucovania
rozhodnutia a naslednych tukonov doruCovania podla § 167 CSP), ked napr. ucastnici
konania prostrednictvom  svojich pravnych zastupcov preberali doruCované pisomnosti
az uplynutim 15-dilovej tloznej lehoty fikciou dorucovania, a to opakovane (k tomu d’alej blizsie
bod 19 az 19.2. odoévodnenia tohto nalezu).

18.1. Stazovatel’ka okrem toho v priebehu napadnutého konania podala ndmietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni, ktora bola vybavovana pred predlozenim sudneho spisu odvolaciemu sudu
(uznesenie predsednicky mestského sidu o nevyluceni zakonnej sudkyne sp. zn. 1SprR/21/2024
z 18. oktobra 2024). Hoci nemozno Gcastnikovi konania branit’ vo vyuzivani procesnych institatov,
ktoré ma vradmci sudneho procesu k dispozicii, v konkrétnom pripade stazovatelky, ktord aj
v danej veci podala 20. decembra 2024 ustavni staznost’ pre prietahy v konani (I. US 198/2025),
vysporiadanie sa s otazkou (ne) zaujatosti zakonnej sudkyne a oznamenim dovodov na vylucenie
zakonnej sudkyne z dovodu podanej zaloby na ochranu osobnosti proti zidkonnej sudkyni
predstavovalo objektivne oddialenie predlozenia veci odvolaciemu stdu.

19. Ustavny sad napokon hodnotil postup mestského sudu. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh,
vyjadrenia a zo zapozi¢aného sudneho spisu mestského sadu zistil, Ze stazovatelka
(matka maloletého staZovatela) ako opravnena dorucila 14. aprila 2024 mestskému sidu navrh
na vykon rozhodnutia o styku s maloletym. Maloletému bol uznesenim mestského sudu
¢. k. 39Em/3/2024-145 z 3. aprila 2024 ustanoveny opatrovnik — Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava — a vo veci bol nariadeny termin pojedndvania na 28. maj 2024. Po vykonanom
dokazovani mestsky sud na tomto pojednavani rozhodol uznesenim ¢. k. 39Em/3/2024-221 (d’alej
len ,,uznesenie*), ¢im dodrzal 6-mesacnu lehotu od zacatia konania podl'a § 377 CMP. Predmetnym
uznesenim nariadil vykon rozhodnutia o styku s maloletym (vyrok I), nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil u€astnikom konania povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
(vyrok II), ur¢il povinnost’ rodi¢ov dostavit’ sa na odborné psychologické poradenstvo (vyrok III),
otcovi ulozil povinnost” odovzdat’ malolet¢ého na odborné psychologické poradenstvo v urcenych
dioch a ¢asoch (vyrok IV), ulozil UPSVaR Bratislava povinnost’ doruovat’ sudu priebeznt spravu
z odborného psychologického poradenstva vzdy do 15. dha v mesiaci a zavereCni spravu
z odborného psychologického poradenstva do 10 dni od ukoncenia odborného psychologického
poradenstva (vyrok V) a odlozil vykon stdneho rozhodnutia do dorucenia zdverecnej spravy
UPSVaR Bratislava z realizacie neodkladného opatrenia (vyrok VI). Uznesenie bolo dorudené
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 26. juna 2024 (uplynutim 15-diiovej uloZznej lehoty fikciou
dorucenia, pozn.) a stazovatel’ka proti nemu podala odvolanie 9. jila 2024 vo vztahu k vyroku II
o nariadeni neodkladného opatrenia.

19.1. Nésledne boli vo veci vykonané procesné tkony spojené s predloZzenim spisu odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani (odvolanie doru¢ované ucastnikom konania — koliznemu
opatrovnikovi 10. jala 2024, pravnemu zastupcovi otca 26. jula 2024 uplynutim uloznej lehoty
fikciou dorucenia). Vyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo doru¢ené mestskému sudu 18. jula 2024,
nasledne doruCované 24. jala 2024 ucastnikom konania na vyjadrenie sa v lehote 10 dni
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(pravnemu zastupcovi matky dorucené 2. augusta 2024 a pravnemu zastupcovi otca 9. augusta 2024
fikciou dorucenia). Otec sa vyjadril k odvolaniu matky podanim doru¢enym mestskému sudu
5. augusta 2024, ktoré bolo dorucené koliznemu opatrovnikovi 16. augusta 2024 a pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky 1. septembra 2024 (uplynutim Gloznej lehoty fikciou doruéenia). Dalej sa
otec vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika podanim doruc¢enym sudu 16. augusta, ktoré bolo
dorucené koliznemu opatrovnikovi 22. augusta 2024 a pradvnemu zastupcovi matky 2. septembra
2024.

19.2. Stazovatel’ka podala namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne (€. 1. 278 stidneho spisu), ktorad
bola predlozend 20. augusta 2024 do sudneho oddelenia 39P (v tomto obdobi Cerpala zdkonna
sudkyna dovolenku), podanie bolo zakonnej sudkyni predlozené 2. septembra 2024. Podla
predkladacej spravy zo 4. septembra 2024 bol spis zaslany krajskému sudu 5. septembra 2024
a vrateny mestskému sudu 18. septembra 2024, 25. septembra 2024 bol spis predlozeny
predsednicke mestského sudu s oznamenim dovodov na vylucenie zdkonnej sudkyne. Sudny spis
bol srozhodnutim predsednicky mestského stdu sp. zn. 1SprR/21/2024 z 18. oktobra 2024
o nevyluceni zakonnej sudkyne vrateny do sudneho oddelenia 39P (€. 1. 295 stidneho spisu). Sudny
spis bol predloZeny na rozhodnutie o odvolani matky 20. novembra 2024 krajskému sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 15CoE/13/2024 z 20. januara 2025 uznesenie v napadnutej Casti nariadenia
neodkladného opatrenia zrusil. Stdny spis bol 29. januara 2025 vrateny mestskému stdu, ktory
rozhodnutie dorucoval castnikom konania (koliznemu opatrovnikovi doru¢ené 31. januara 2025,
pravnemu zastupcovi matky 4. februara 2025 a pravnemu zastupcovi otca 16. februara 2025
uplynutim uloZnej lehoty fikciou dorucenia). Uznesenie mestského sudu ¢. k. 39Em/3/2024-221
z 28. maja 2024 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 15CoE/13/2024 z 20. januara
2025 nadobudlo pravoplatnost’ 16. februara 2025.

19.3. Z obsahu zapozi¢aného stdneho spisu Ustavny sud dalej zistil, Ze mestsky sid aktualne
reaguje na procesnu situdciu v konani a aktivitu stazovatelky, ktora podanim z 24. marca 2025
poziadala sid o ulozenie pokuty 1 000 eur otcovi maloletého za zmarenie realizacie styku
s maloletym, ku ktorému malo dojst’ 21. marca 2025 (¢. 1. 387 stdneho spisu). Mestsky sud
27. marca 2027 vyzval otca malolet¢tho na dobrovolné plnenie povinnosti uloZenej sudnym
rozhodnutim (postup podla § 379 ods. 2 CMP) s upozornenim na nésledky neplnenia sidneho
rozhodnutia, pri¢om k doru€ovaniu zésielky poZiadal o sti¢innost’ prislusné riaditel’stvo Policajného
zboru (€. 1. 404 — 406 sudneho spisu).

20. V sulade so svojou konstantnou judikaturou ustavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1II. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autondmny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytocné prietahy, moze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (m. m. I. US 38/04, II1. US 24/04, 1II. US 372/06, L. US 156/2019, I. US 411/2020).

21. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze tvrdenia stazovatel'ov v dovodoch ustavnych st’aznosti
tykajlice sa necinnosti aj nesustrednej ¢innosti mestského sidu nemajii v sidnom spise oporu.
Naopak, je zneho zjavné, ze rodiCia aj napriek participacii Statnych organov dlhoro¢ne
(az do stcasnosti) nedokazu spolo¢ne raciondlne komunikovat, ich vzajomny vztah je vysoko



konfliktny, malolety styk s matkou dlhodobo odmieta a naposledy odmietol aj pohovor s koliznym
opatrovnikom (21. marca 2024).

22. V danej veci ustavny sid po podrobnom preskiumani postupu mestského sudu nezistil
stazovateI'mi namietanu ,, necinnost’ a neefektivnost’”. Mestsky sud vo veci stazovatelov
postupoval absolutne plynule, promptne reagoval na procesnu aktivitu ucastnikov konania (najma
stazovatel’ky). Ako dovod zakladajiici moznost’ konstatovania zbytocnych prietahov v napadnutom
konani smerujicom k neoprdvnenému zasahu do zakladnych prav stazovatelov tustavny sud
nevyhodnotil ani ¢iastocné zruSenie uznesenia mestského sudu (vyrok II) rozhodnutim odvolacieho

sudu (k tomu blizsie bod 19.2. oddvodnenia tohto nalezu).

23. V celkovom kontexte veci, posudenim ¢asového ramca, v ktorom boli jednotlivé ukony sudu
v ramci persondlnej exekucie realizované, za sucasného vyhodnotenia spravania stazovatelky, ako
aj otca maloletého stazovatela, nema st'azovate'mi vznesend namietka necinnosti opodstatnenie.
Prietahovy postup mestského sidu indikovany staZovatemi nenapliia svojou intenzitou
poziadavku zavaZznosti do takej miery, aby tito dosiahla Ustavnopravny rozmer. Z uvedeného
dévodu ustavnym staznostiam stazovatel'ov nevyhovel (vyrok tohto nalezu).

24. Podra ¢l. 4 CMP je reSpektovanie najlepSieho zdujmu diet'at’a zdkladnym procesnym principom,
v zmysle ktorého ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme,
a ak je to vhodné, informuje dieta o vsetkych podstatnych otdzkach tykajucich sa priebehu konania
a veci samej. Rovnako tak sud postupuje aj vo vykonavacom konani podl'a Stvrtej ¢asti Civilného
mimosporoveého poriadku, ktoré ma svoje Specifikd. Tie st dané samotnym subjektom persondlne;j
exekucie, ktorym je osoba maloletého dietat’a. Konajuci sud musi posudit’, ¢i konanim povinného
rodi¢a doslo k poruseniu prav opravneného rodica, ktoré mu vyplyvaji z vykonatel'ného siidneho
rozhodnutia, ktoré je podkladom na toto konanie. Sud rozhodujici o vykone rozhodnutia vo veci
stretdvania sa rodica s maloletym dietatom je povinny zistovat dovod, pre ktory sa styk nerealizuje
a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku maji ucastnici tohto konania. Povinnost’ sudu zistit’
skutocny stav veci v konani vedenom podla Civilného mimosporového poriadku (vySetrovaci
princip) nie je mozné naplnit’ bez suinnosti Ucastnikov konania, ktord je v napadnutom konani
(obdobne ako aj v konaniach vo veci samej) slabd, resp. Ziadna.

25. Citlivost’ konania, akym persondlna exekucia nesporne je, vyZaduje osobitni pozornost
konajuceho stidu a inych Statnych instittcii, ale hlavne aj vzdjomnu interakciu vSetkych tcastnikov
konania. V konkrétnej prejedndvanej veci sl obaja rodifia maloleté¢ho dietata pravne zastipeni
advokatmi, ¢o vytvara objektivny predpoklad na to, aby stid nebol zat'azovany ucelovym spravanim
ucastnikov a podaniami bez pravnej ¢i skutkovej relevancie. To plati naymd pre stazovatelku
a jej namietky vznesené v tejto ustavnej staznosti a replike, ako aj v zadkladnych sidnych konaniach
vedenych na vSetkych stupiioch vSeobecnych sudov, kedze mozno zastavat’ nazor, ze aj ona ma
zaujem na urychlenej naprave neziaduceho stavu, ked’Zze plynutim casu sa stupfiuje odcudzenie
a odmietanie jej osoby maloletym dietatom.

IV.2. K porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prav
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava podPa €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a:

26. Pokial' ide o stazovatemi namietané porusenie oznacenych hmotnych prav (stazovatelka
osobitne v Ustavnej staznosti namieta porusenie zékladnych prav podla €l. ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41

ods. 4, ¢l. 46 ods.1 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a malolety stazovatel’ navyse
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aj porusenie prava podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pozn.), tieto nepochybne
namietaju v suvislosti s necinnostou mestského sudu v napadnutom konani. V okolnostiach danej
veci tstavny sud dospel k zaveru, e v danom pripade vplyv dizky napadnutého konania nedosahuje
takil ustavne relevantni intenzitu, ktord by mala za nésledok zéasah do samotnej podstaty
oznacenych hmotnych prav stazovatelov, atak umoznila ustavnému sudu prijat zaver o ich
poruseni. Aj v tejto Casti preto ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnym staznostiam st’azovatel'ov
nie je mozné vyhoviet’ (vyrok tohto nalezu).

27. Ustavny sud nad ramec veci k vyjadreniu otca (bod 11.4. odévodnenia tohto nalezu) vo vztahu
k vyplateniu pripadného finanéného zadost'u€inenia k jeho rukdm uvadza, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III €. k. 38P/60/2017-2783 z 21. aprila 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoP/73/2023 z 24. janudra 2024 (pravoplatnym 2. marca 2024, pozn.) bolo
rozhodnuté, ze maloleté dieta st opravneni zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok obaja rodicia
(vyrok II). Zuvedeného vyplyva opravnenie stazovatel'ky ako zdkonnej zastupkyne maloletého
podat’ za neho Ustavni staznost’ atiez prijat’ plnenie eventudlne priznaného primeraného
finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti skima,
¢1 tato nie je podand zjavne neopravnenou osobou, ¢o by zakladalo dovod na jej odmietnutie [§ 56
ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude]. Pripadna kolizia zdujmov st'azovatel’ky a maloletého
stazovatela v konani pred ustavnym sudom bola odstranend ustanovenim kolizneho opatrovnika
maloletému st'azovatel'ovi (§ 69 CSP per analogiam). Preto, ak ustavny sud rozhoduje o priznani
primerané¢ho finanéného zadostu€inenia maloletému stazovatelovi, objektivhe nema ziadnu
moznost korigovat’ zaplatenie tejto sumy inej osobe ako zakonnému zéstupcovi, ktory v mene
maloletého st'azovatela Gstavna staznost’ podal.

28. V zavere Ustavny sud nemdZe nepoukazat’ na to, ze staZovatel'ka, ¢i uz sama alebo aj v mene
maloletého, sa od roku 2019 so striedavym uspechom doteraz obrétila na tstavny sid spolu s 26
ustavnymi staznostami, v ktorych neustale opakuje svoju nespokojnost’ s konanim sidov najmi
v tom smere, Ze uz vySe 6 rokov jej nie je riadne umoznené stretavat’ sa s jej dietatom. Na tomto
mieste si dovol'uje pripomentt, Ze rychlejSie a kvalitnejSie konanie sudu nemoze nahradit’ ochotu
rodicov dohodnit’ sa v najlepSom zaujme dietat’a. Pokial stazovatel’ka a otec maloletého
staZzovatel'a neustiipia asponl Ciastone zo svojich negativnych ambivalentnych pozicii, bude
vyslovovanie namietaného poruSenia zékladnych pradv aj s pripadnym priznanim finan¢ného
zadost'ucinenia iba €isto forméalnou vel'mi chabou ndhradou, ktora vztahy medzi oboma rodi¢mi
a vzt'ah maloletého st'azovatel'a k matke nema Sancu napravit’. Stazovatel'kou deklarovanému ciel'u
(ndprave vztahov so synom) nenapomdzu ani opakované namietky zaujatosti sudcov ani poddvanie
Zalob proti nim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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